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Gottfried Benn: Kigydbol a kanyar. Valogatott versek (val. és ford. Mohacsi
Arpad)
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A miiforditas — kivaltképp, ha vers a mii — az egyik legkényesebb munka, amibe kezdeni le-
het. Minden kompromisszuma Kritika targyava valhat, marpedig a fordité mast sem csinal,
mint kompromisszumokat kot: a szoveggel és magaval. Teszi persze ezt a lehet6 leghagyobb
kordltekintessel.

Anélkil, hogy a forditaselmélet alapjaiban elmeriilnénk, azt mégis érdemes vazolni: a for-
ditas soran két f6 szempont van, a formai és a tartalmi hiiség. Kivald, és maig aktualis
tanulmanyaban® Tellér Gyula szintén két — bar a formai és tartalmi felosztasnal joval arnyal-
tabb — metszetét adja a versnek, és e metszeteknek pedig killonb6z6é dimenzidit hatarozza
meg. A hosszanti metszetbe tartoznak az akusztikai, a képi-érzéki, a fogalmi-logikai, a gram-
matikai és a grafikai; a keresztiranyu metszetbe pedig az érzelmi-hangulati, a beszédhelyzeti
és az elkulonitg-ellenpontozo dimenziok. A Tellér-szoveg azt sugallja, hogy ha minden di-
menzidban hilek maradunk az eredetihez, akkor a részletekbél megképzodik a versegész, de
legaldbbis az a ,,szavak mogotti osszképzet”, amelyet Tellér minden szdvegben feltételez, és
amely Iényegében ily médon mégis visszaadhato a forditasban.

Azt gondolnank, ezt az alapelvet nem nehéz kdvetkezetesen betartani, azonban a fordito-
nak folyton azzal kell szembestulnie, hogy korulbeltl méasfél-két versnyi nyersanyagot nyer ki
az eredeti szOvegbdl, és azt kell mégis belesiiritenie egybe. Ennek legfobb oka nyilvan a nyel-
vi kullénbdz6ség. Példaul mig az angol szavak java egy vagy két szbtagos, illetve a német sza-
vakban az arany kissé a massalhangzok javara dol, addig a magyarban harom-négy szotagos
az atlag, és kiegyenlitettebb a maganhangz6—massalhangz6 arény. Ezaltal nem csak a verskép
mutathat latvanyos kulonbséget eredeti és forditas kozott — az a legkisebb baj. Nagyobb prob-
Iéma ez kotott formdja versnél, ahol a sz6tagszamot szigordan be kell tartani, vagyis szamsze-
rilleg szinte biztos, hogy a magyar forditd kevesebb szoval gazdalkodhat, mint amennyibél az
eredeti all.

A masik probléma szintén nyelvi, de kulturalis gydkerei vannak: mi van, ha nincs valami-
re a magyarban sz6 — vagy pont forditva? Vegylk példaul a voros szint. Ennek a magyarban
kisebb feltételekkel szinonimaja a piros, a rdt, a bordo stb. Hogyan adhatnank ezt vissza
mondjuk angolul? A red vagy a purple szinjelzével, esetleg hasznalhatnank a crimson jelzét,
mely karmazsint jelent vagy a scarlet jelz6t, amelynek magyar megfeleldje skarlat vagy bi-
bor. Németil ugyanez: (rosen)rot, purpurrot (biborvords), scharlochrot (skarlatvoros), wein-
vagy bordeauxrot (bordd). Jol latszik: a németben csak képzett szavakkal lehet visszaadni a
voros szin kilénbozo arnyalatait. (Erdemes itt visszautalni az elézé problémara: a red és a rot
jelzok is egy szotagosak, ennek legmegfeleldbb forditdsa a 4t volna — etimologiai okbol is —,
amelynek hasznalata a magyarban viszont er6sen kontextusfiiggd, mivel archaikus.) Persze je-
len irds nem alapos forditaselméleti szaktanulmany, hanem az Uj Gottfried Benn-forditaskote-
tet targyalo sz6veg. Mindazonéltal talan nem volt minden haszon nélkili ez a néhany beveze-
t6 gondolat.
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Gottfried Bennt forditani fontos, hiszen a XX. szazadi német koltészetnek — Rilke, Trakl,
Celan eés masok mellett — az egyik legnagyobb hatasu alkotoja volt. Magyarorszagi hatasét jol
mutatja, hogy az 1991-ben megjelent elsé valogatas? forditasait tobbek kozétt olyan nevek
jegyzik, mint Eorsi Istvan, Jékely Zoltan, Kalnoky L&sz16, Kurdi Imre, Méarton Laszl6, Nemes
Nagy Agnes, Ronay Gyorgy, Szabo Lérinc, Székely Magda, Tandori Dezsé, Tatar Sandor,
valamint a fentebb mar emlitett Tellér Gyula. Am Benn éppolyan fontos ma is, mint régen, hi-
szen hatasa kimutathat6 olyan fiatal kolt6k lirajaban, mint peldaul Bognar Péter, Krusovszky
Dénes vagy Nemes Z. Mério.

Az Uj Benn-kiadas eldnye a korabbival szemben, hogy a verseknek egyetlen forditojuk
van, ezéltal a megszolalas egységesebb lett — ez logikus kdvetkezmény: a tobbforditos kotet
eleve ,,tobbszélamu”. Persze a *91-es valogatas nem kdvetkezetlen vagy egyenetlen, &m a tob-
bek altal leforditott versek egymas mellett oda-vissza kidomboritanak néhany aprobb hibat.
Ezaltal az olvasonak akaratlanul is dontenie kell: mondjuk Szabo Lérinc, Nemes Nagy Agnes
vagy Tandori Dezs6 és Kurdi Imre forditasa kozott (Kurdi tobb ,,nagyverset” is
[mésod]forditott, példaul: Férj és feleség athalad a rakosok barakkjan, Az ifja Hebbel, Stati-
kus kdltemények stb.).

AKki nem ismeri a *91-es kiadast, az az Uj forditasbdl kovetkezetesnek és egysegesnek tii-
nd, am pontatlan képet kaphat Gottfried Bennr6l. Ehhez még ki sem kell nyitni a kdnyvet: a
mélyfekete alapon langol6 Benn-felirat, illetve a kanyargd lavafolyam — mely, gondolhatjuk,
a meglehetdsen esetleges cimadast illusztralna: Kigyobdl a kanyar® — mind valami rossz
fantasyt idéz. Sem a Kivitelezés, sem az 6tlet nem kompatibilis Benn lirdjaval. Maga a konyv-
targy igy teljesen elhibazott. Persze a kotet killsejér6l nem a forditd tehet.

Az mindenképpen dicséretes, hogy a nagyjabol kronologikus felépitésii kotet cirka negyven
olyan verset kdzol, amelyeket a *91-es kiadas nem (vagy nem egészben) tartalmazott — ugyan-
akkor azt is érdemes megjegyezni, hogy az els6 valogatasban is van majdnem ugyanennyi
széveg, mely viszont itt nem szerepel. Sajnalatos, hogy Mohécsi Arpad megszakitja a forditas
hagyomanyat: az els6 valogatas kivalébbnal kivalobb forditasai nem egyszertien hidnyoznak
ebbdl a gyiijteménybdl, hanem mintha nem is léteznének. Pedig a kotet végén ott olvashaté a
fordit6 utészava Szubjektiv megjegyzések a versek forditasa kapcsan cimmel, melyben maga
is elismeri a korabbi valogatas ,,sokszor igazan kitiin6” forditasait. Majd sajat mentségére fel-
hozza, hogy ,,Benn évtizedekkel kordbbi nyelven beszél, amelynek magyarjat én természet-
szertileg nem ismerem, a sajat magam nyelvét hasznalom, ezért szives elnézésiiket kérem, de
nekem a sajat korom nyelve adatott meg”.

Erdemes par mondatot szanni a fordit6 mentségére. Pontos észrevétel, hogy Benn és a for-
dito altal beszélt nyelvek kozt — ahogy a fordité fogalmaz —, ,,van egyfajta idécsapda is”. Na-
gyon helyes, hogy sajat nyelvét beszéli, sokszor mondjak, hogy a forditénak nem a forrés-
nyelvet, hanem a célnyelvet kell jobban birnia. A mai nyelv hasznalata tébb ponton is jét tett
egyes szovegeknek, peldaul a Figyelj cimiinek (az eredetiben Hor zu), amelyet korabban
Edrsi Istvan Hallga csak cimmel forditott — ennek mar cime is mutatja, mennyire archaikus és
ettdl anakronisztikus szoveg lett. Eérsievel szemben Mohacsi forditasa joval frissebb, nem
idézi kinosan (és foloslegesen — tekintve, hogy kései vers) a szazadel6 nyelvet.

Azonban tébb szoveghelynél is el kell gondolkoznunk: vajon milyen is Mohacsi Arpad
,,mai nyelve”? Mainak mondhatd-e, ha dalolj helyett az all: dallj (O, szellem), gyere helyett



jer (Tenger- s vandormonda), sotét helyett setét (Szintézis), szivnak helyett szinak (Valse
Triste) — csupa archaizmus. Nem a sajat nyelv (pillanatnyi) elengedése az, amikor koffeines
helyett azt irja, nyilvan verstani okbdl: koffejnes — ezzel régi versforditoi gyakorlatot idézve.
Verstani okbol magyarézhatd egyébként az eldbbi felsorolasbol a dallj és a jer példaja is.
Utobbi a szintén egy szotagos komm, elébbi a séangest archaizalo forma megfeleldje volna. A
sangest / dallj érdekes eset, gondolhatnank ugyanis, hogy az archaizmus atmentetik a magyar
forditasba is — a kerdes, milyen aron. A sangest e-je ejtéskonnyito szereppel bir, és pont ett6l
dalol a német eredeti,* ezzel szemben a dallj alakban ¢sszetorlédnak a massalhangzok — cse-
rébe persze van a forditonak egy konnyen verssorba illeszthetd, egy szotagos szdalakja.

Folytatva a fent megkezdett sorozatot: nem a sajat nyelv kritikatlansaga, mikor a finitot
hasznélja a Finale forditsara? Az olasz sz6 magyaros alakja persze minden tovabbi nélkil ré-
szét képezheti a sajat nyelvnek, de szerencsétlen valasztas, féleg mivel a finalé sz6 nemcsak
megtalalhatd, hanem joval bevettebb szbalak. Igaz, a versben ,,vég” vagy ,,végzet” értelemben
szerepel a Finale sz6, melyet magyarul a finalé dGnmagaban nem adhatna vissza. A valasztas
azonban konnyen megokolhato: a sajat nyelv e — valdsziniileg nem tul gyakran hasznalt — sza-
vahoz a rimkényszer miatt kellett nyulni: ,,Az tr all, a csillagmillio / a zenitt6l mozog talan, /
arszlanvonasban a finito / atsuhan a férfi agyan” (kiemelések télem: M. B.). Nagy kar, hogy az
I mind az n-t61, mind a t-t61 tavol van a fonetikaban, raadasul a t be is férkézik a maganhang-
z0k kozé — a verselési-metrikai sutasagra, melyre nem ez az egyetlen példa, ki se térjink —,
igy minden aldozat ellenére gyenge rimet kapunk.

Szintén problémas, mikor Parti Nagy Lajosra emlékeztet6 sz6- és toldalékcsonkold meg-
oldassal talalkozunk: halaltusa helyett halaltus (Szintézis), betelik helyett betel (Tenger- s
vandormonda). De az is, amikor a Der Sanger cimii verset A bardnak forditja Mohacsi, és ez-
zel A walesi bardok kontextusat is indokolatlanul idekeveri. A *91-es kiadasban megjelent
Mezey Katalin-forditas megoldasa ehhez képest hibatlan, ott (gy szerepel: A dalnok.

Visszatérve: a ,,modernizéalas” hozadéka sem maradéktalanul pozitiv. A Negerbraut cimt
verset A nigger menyasszonyaként forditani elhibazott, még ha a versben benne is van a rasz-
szizmus,® és ha az eredeti szovegben mar Niggerkeént is szerepel a cimbeli Neger. Sét, meg-
kockaztatom: a szovegbeli niggert is négerre kellett volna cserélni, mivel ma mar a ,,niggere-
z¢és” az amerikai gettoszlenget idézi inkabb, ami viszont egyéltalan nem kontextusa a Benn-
versnek. A né helyett a némber hasznélata ugyanigy hibas valasztas, tekintve, hogy a vers sze-
rint fiatal, még sziiz lanyrdl vagy fiatalasszonyrdl van sz0, a versszituacion kivul — mely 6n-
magaban elégtelennek tiinik — semmi sem indokolja a pejorativ némber sz6 hasznélatat.

Ezektol eltekintve viszont Mohacsi megoldésa tobb helyutt is feszesebb, mint az els6 va-
logatés Eorsi-forditasa, amely gyakran finomit — és ezzel elken (,,sz6ke tarko” helyett: ,,szoke
pihés tarko) — vagy tulir: ,,Hajdban 6rjongve tombolt a nap” — ennél szikarabb Mohé&csi meg-
oldasa: ,,Hajaban tombolt a nap”. Azonban rogton elrontja, mert mig Eérsi megfogalmazasa-
ban ugyanaz a kép megtdmogatja az ,,6rjongést”, a groteszk erotikat (,,s végignyalta vilagos
combijait”), addig Mohacsi mondata zilaltan elgyengiil: ,,és sokaig nyalogatta vilagos comb-
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Erdemes tovabbra is 6sszevetni a két forditast. Az eredetiben igy szdl az egyik mondat:
,,Der bohrte / zwei Zehen seines schmutziges linken FulRes / ins Innere ihres kleinen weilien
Ohrs”.% (kiemelések t6lem: M. B.) Ez nyersforditasban nagyjabdl annyit tesz, hogy a férfi bal
labanak két koszos ujja a né kis fehér fulébe furddott. Azt most hagyjuk is, hogy Mohécsi
mennyire forditotta félre ezt a mondatot: ,,Atfurta / magat két koszos bal labujja / a nd kis fe-



hér fllének belsején” — persze nem azért, mert jelentéktelen hiba volna. Inkabb a két erés alli-
teracidra hivndm fel a figyelmet az eredetiben, illetve arra a tényre, hogy a nyersforditasban is
van két alliteracio — jollehet E6rsi és Mohécsi forditasai csengtek flilemben, mikor atlltettem
a mondatot — Edrsie igy szol: ,,Koszos / bal laba ujjat a n6 kicsiny, / fehér fulébe farta”.

Bevallom, az eredeti vers tanulmanyozaésa el6tt azt gondoltam, hogy E6rsi forditésa tipi-
kus esete a ,,szép htitlenségnek”, mikor a fordito verseng az eredetivel — erre kivald példakat
lehet talalni Raba Gyorgy A szép hiitlenek cimii monografiajaban.” Ugy tiint, hogy Eérsi
akusztikai megoldassal kivanja erésiteni az érzelmi-hangulati dimenzidt, és ezaltal a magyari-
tott szveget is — jollehet a fentebb mar emlitett ,,pihés” és ,,6rjongve” jelz6k példaul eppen az
érzelmi-hangulati dimenzio feszessége ellen hatnak olvasatomban. El6itéletem azonban pon-
tatlan volt: Eérsi verzidja kielégitden feszes, és joval pontosabb, mint Mohacsi Arpadé. Ezzel
nem azt mondom, hogy EO&rsi verzidja pontos volna, egyszertien csak azt, hogy Edrsié jo for-
dités.

Erdemes (volna) szlréprobaszeriien dsszevetni még néhany szdveget, de persze a kivan-
csisag eldszor ugyis a nagyversekhez hajt minket. Csalodnunk kell azonban, amikor felcsap-
juk az uj kotetet a Mann und Frau gehn durch die Krebsbaracke® cimii verset keresve, ugyan-
is mar a cim atiltetése is megdobbentd. Szabo Lérinc forditasaban igy szol: Férj és feleség at-
megy a rakbarakkon, Kurdi Imréében igy: Férj és feleség athalad a rakosok barakkjan. Ehhez
képest Mohacsi Arpad — meglatasom szerint minden észérvet melldzve — igy forditja a cimet:
Férfi és né megy dt a rakbetegek pavilonjan.

Sajnos a kotet olvasasa kdzben elég hamar megfogalmazodott bennem a gyanu, hogy
Mohécsi nem egyszertien a versek ujraforditdsdban gondolkozik, hanem egyben masként is
akarja forditani 6ket, hidba alltak mar ¢l6 a korabbi forditok nemcsak, hogy megfelelé, de ki-
valé magyaritasokkal. Amikor egy forditasnal ez a gyanu beigazolddik — legyen sz6 egyetlen
versrél vagy egész kotetrdl —, az nagy hiba, mert nemcsak magat mindsiti, hanem az el6dokre
is rossz fényt vet. Nem arrdl van sz6, hogy ne fordithatna valaki masként valamit (ak&rmit),
amit mar korabban is leforditottak. Arrdl van sz, hogy a forditas nem lehet dncéld. Ebben a
kotetben viszont mintha elsikkadt volna a cél: Gottfried Benn verseinek (Gjra)forditéasa.

Innen nézve oly mindegy, hogy nigger vagy néger, hogy némber vagy »d; nem szamit,
hogy tokéletesen magyartalan mondatokat talalni a versekben (,,A hatak / csupa felfekvés.”® —
Férfi és nd megy dt...). Azon is alig szisszenek fel, hogy a Bauxit cimii, tjonnan magyarra
forditott versben ezt olvasom: ,,Ez a hét meglehetésen draga volt, / mondjuk, négyszaz marka,
/ de milyen igéz6 volt tekintete, / fennkolt, belsdséges, selymes / a megrészegult transzcen-
dencia aramaival.” (kiemelés tolem: M. B.) Mert mi a kiilénbség belsdség és bensgség kdzott?
Belsdség a maj, a sziv, a tiido stb., a bensdség mindenképpen absztrakt, atvitt értelm, szino-
nimaja mondjuk a meghitt lehet.

Azzal kezdtem, hogy a tartalmi és a formai htiségre kell figyelni. Nem musz4j tehat feltérké-
pezni, hogy az adott verse(ke)t kik és hogyan forditottak korabban, de persze ha komolyan
forditunk, a munka elérehaladottabb fazisaban nem art. Mohécsi Arpad nyilvanvaloan ismeri
az el6z6 valogatast. Ez szamomra nem jelent méast, mint hogy szandékosan igyekezett teljesen
masként forditani a szdvegeket. Erre jo példa a Statische Gedichte®® forditasa is, a Statikus
versek (igaz, a cimet Nemes Nagy is igy ultette at, mig Kurdi verzidjaban Statikus koltemé-
nyek a cim). A vers els6 szava 0sszetett szo: ,,Entwicklungsfremdheit”, ezt Nemes Nagy pon-



tosan (tukor)forditotta — és ezt vette at Kurdi is, teljesen jogosan — fej/édésidegensegnek. Ez
Mohacsinal igy szerepel — szdamomra megmagyarazhatatlan modon —: ,,A teremtés mell6zé-
se”. Késébb az eredeti ,,Richtungen vertreten” sora pedig igy magyaritodik: ,,Az iranyzatosdi
— Nemes Nagynal: ,,Iranyok képviselése”, Kurdinal: ,,Iranyokat képviselni”. Az 6sszehasonli-
tas ugyanigy folytathat6 volna.

2

Ha Gjabb nagyverset vesziink szemugyre, Az ifja Hebbelt (Der junge Hebbel), érdekes
dolgot latunk. ,,Ihr schnitzt und bildet: den gelenken Meifel / in einer feinen weichen
Hand.”*! — sz6l az eredeti, vagyis: ti faragtok és formaztok: szapora vésd a finom, puha kéz-
ben. Mohacsi Arpad forditasa ismét pontatlan: ,,Faragtok és formaltok: kézreall6 vését / puha,
fehér marokban”. Annal meglepdbb viszont, hogy Szabo Lérinc is fehérnek forditja a kezet'?
— persze van rd magyarazat: a weich azt jelenti puha, és a weil3 jelenti, hogy fehér, lehet ez te-
hat félreolvasas hibaja, melyet viszont Kurdi mar javit sajat verzidjaban.*®

Tovabba az is érdekes, hogy a vers els6 szakaszanak kovetkezé mondataban egyik fordito
sem veszi észre az ironikus kapcsoltsagot — olyannyira nem, hogy Szabé és Kurdi két kilon
mondatnak forditja. ,,Ich schlage mit der Stirn am Marmorblock / die Form heraus, / meine
Hénde schaffen ums Brot.” Nyersforditasban — igaz: Kurdi forditasara is timaszkodva — ez
nagyjabdl igy szol: homlokommal vagom ki a marvanytombbdl a format, [mert] kezeimmel
kenyérért giircolok. Mohacsi Arpad forditasaban ez a mondat igy hangzik: ,,En homlokommal
verem ki a marvanytdmbbdél / a format, / puszta kézzel teremtem el kenyerem”. (Kiemelés t6-
lem: M. B.) Egyrészt: hogyan kell elképzelni valaminek a kiverését egy marvanytémbbaol?
Masrészt: mondjak, rossz az, aki rosszra gondol, de vajon Mohéacsi Arpadnak eszébe jutott-e,
hogy manapsag a kiver igének milyen szexudlis konnotécidi vannak?

A forditd mentségére szdl, hogy a sorozatos, szandékos — bar nem kifizet6do6 — elkilonbozo-
désnek a korabbi forditasoktol olykor megvan az a haszna, hogy a tulirtsagot, a ,,szép hiitlen-
ségeket” is levetk6zi magarol — lattunk erre példat. Azt is meg kell jegyezniink, hogy Benn
forditasa — ahogy minden mas (életmii-)fordités is — nagy vallalkozas, és mindenképpen men-
t6 korilmény, hogy jo negyven darabbal bévilt a magyaritott Benn-korpusz. Ugyanakkor
Mohécsi Arpad forditasai tele vannak l6ty6gé, magyartalan mondatokkal és f&jo félrefordita-
sokkal — igy a kotet mindsége, melyen a technikai kivitelezés csak tovabb ront, nem uti meg a
’91-es vélogatasét. Az Uj kiadasbdl is lehet ismerkedni Gottfried Benn fontos és kivalo kolté-
szetével, de érdemes az embernek keze tigyében tartania az el6z6 valogatast is.

A recenzens pusztan névrokona a forditonak.

1 Tellér Gyula: ,,Versstruktara és versforditas”, in: 4 miforditas ma (szerk. Bart Istvan —

Rakos Sandor), Gondolat, Bp., 1981, 147-215.

2 Benn, Gottfried: Versei (val. Hajnal Gabor, ford. Bathori Csaba, Edrsi Istvan et al.),
Eurdpa, Bp., 1991.



3 A kotetcim a Késé nézés (Ein spater Blick) cimii versbdl szarmazik. Az egész verssor

igy szél, mely kétszer is ismétlédik a vers soran: ,,6 kigyobol a kanyar elem”. Tatar S&ndor
forditasaban pedig ugyanez a részlet: ,,egy kigyo gorbe teste”. (Benn: Versei, i. m., 112.)
Eredetiben: ,.es ist die Kriimmung einer Schlange”, ami nyersforditasban nagyjabdl ennyit
tesz: ,.ez egy kigyo gorbllete”. Ein spéater Blick, in: Benn, Gottfried: Gedichte, Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1982, 308.

4,0 singest du nun Abgrund, Schwankung, Siid: / Ich bin die Ferne, hergeweht / Aus
meinen arktischen Gezeiten, / Jenseitige und sterne-stet..! —/ O séngest du aus
Gotterweiten / Einmal dies Rosenmdvenlied!” Ruckfall (O Geist), in: Benn: Gedichte, i.
m., 114.

> Ismert, hogy Benn a *30-as években szimpatizalt a naci eszmékkel, de koltészetére
nem jellemzo a rasszizmus éltetése, propagalésa.

6 Benn: Gedichte, i. m., 24.

7 Réba Gyorgy: 4 szép hiitlenek (Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad versforditasai), Aka-
démiai, Bp., 1969.

8 Benn: Gedichte, i. m., 28.
® Az eredetiben: ,,Die Riicken / sind wund.”, sz6 szerint: a hatak fajoak — vagyis sebesek.
Szabo Lérincnél: ,,A hatuk / sebes.”; Kurdi Imrénél: ,,Kisebesedett / a hatuk.”

10 Benn: Gedichte, i. m., 323.

11 Benn: Gedichte, i. m., 59. Megjegyzés: A vers a forditaskotetben tévesen az Alaszka
cimt ciklushoz tartozoként van szedve, holott a Séhne, vagyis a Fiak cimii ciklus darabja
valGjéban. Igaz, ez utébbi ciklusbdl tobbet nem koz6l a kotet.

12 Te faragsz és mintazol: ligyes a vésé / és finom és fehér a kéz.” in: Benn: Versei, i.
m., 20.

13 Formaztok és faragtok: az tigyes vésé / finom, konnyt kézben.” in: Benn: Versei, i.
m., 21.
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